SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 388/2021-15

’.

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a | NGTEGcGcTNcNcIENING I

. . 2 ost0pencho spolocnostou Advokatska kanceldria Krnac s. r. o.,
Némestie slobody 2, Banska Bystrica, ICO 47 232293, v mene ktorej kona advokat a konatel

JUDr. Jan Krnac, proti uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Cdo 41/2019
z 24. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 25. januira 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stdne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 3 Cdo 41/2019
z 24. septembra 2020 (d’alej len ,napadnuté rozhodnutie*). Stazovatel navrhuje napadnuté
uznesenie zru$it’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, stazovatel’ podal Zalobu o zdrZanie sa konania a navrh
na nariadenie predbezného opatrenia proti zalovanej v 1. rade |G
ktorou sa domadhal, aby zalovand v 1. rade, ktord& neoprdvnene a bez pravneho titulu
od 9. decembra 2010 vykonavala funkciu riaditel'a Zakladnej Skoly | 2 staZovatel'ovi
k vykonavaniu tejto funkcie branila, sa zdrZala vykonavania akychkol'vek ilkonov v mene a na tcet
Zékladnej Skoly | z pozicie riaditela zédkladnej Skoly. Okresny sud Bardejov vo veci
rozhodol rozsudkom ¢. k. 4 Cpr 2/2013 z 24. februara 2016 (d’alej len ,,rozsudok okresného studu*)
tak, ze zalobny narok v Casti o urCenie, ze stazovatel’ je riaditel'om Zakladnej skoly |
zamietol a rovnako rozhodol aj o naroku na uloZenie povinnosti zalovanej v 1. rade, aby sa zdrzala



vykonévania akychkol'vek ukonov v mene a na ucet Zakladnej Skoly v |l z pozicie riaditela
zakladnej skoly a aby v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia protokolarne
odovzdala Zakladnu skolu v | .

3. O odvolani stazovatela proti rozsudku okresného sudu rozhodol Krajsky sud v PreSove
(dalej len ,,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 20 CoPr 2/2016 z 27. oktébra 2016 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu®) tak, ze ho potvrdil.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim
¢. k. 3 Cdo 121/2017 z 19. marca 2018 odmietol. Predmetné rozhodnutie najvyssieho sudu bolo
na zaklade Ustavnej staZnosti staZovatela nalezom ustavného sidu ¢. k. III. US 277/2018
z 13. novembra 2018 zruSené a vec vratend najvysSiemu sudu na dalSie konanie, stcasne
bolo vyslovené porusenie oznacenych prav stazovatel’a.

5. Najvyssi sud nasledne opidtovne ako dovolaci sud rozhodol vo veci napadnutym uznesenim
tak, Ze dovolanie stazovatel'a podané z dovodov podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) odmietol ako nepripustné.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Ako z rozhodnuti vSeobecnych sudov vyplyva, stazovatel bol do 30. juna 2014 nepochybne
riaditelom Zékladnej Skoly v |l 2 od 1. jula 2014 nebol nikto povereny vedenim
tejto zakladnej Skoly do vymenovania nového riaditel'a ani nedoslo k novému vyberovému konaniu
na obsadenie funkcie riaditel'a a ani toto miesto nebolo obsadené bez vyberového konania,
a preto je podl'a ndzoru stazovatel'a aplikaciou analdgie legis vyplyvajucej z § 39 ods. 3 zadkona
¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprdve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni G¢innom od 1. jula 2014 (dalej len ,,zdkon ¢. 596/2003 Z. z.%)
riaditelom Zakladnej Skoly v |l 2 nadalej stazovatel, ktory vykonéaval funkciu riaditel’a
menej ako pét’ rokov (od 1. jula 2009 do 9. decembra 2010), teda 18 mesiacov.

7. Stazovatel zastava ndzor, Ze z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci doslo
k nezdkonnému skrateniu jeho legitimneho funkéného obdobia. Konajice sudy nespravnou
interpretaciou dotknutych pravnych prepisov zamietli zalobné navrhy st'azovatel’a, v ktorych Ziadal
urit, Ze je riaditelom S$koly, s oddvodnenim o funkénom obdobi staZovatela a v rozpore
so zakonom.

8. Stazovatel’ tvrdi, Ze kl'iCovym a taZiskovym pre urcenie funkéného obdobia riaditel'a Skoly
nie je kalendarne vymedzenie podl'a menovacieho dekrétu, ale ¢i funkciu riaditel'a Skoly vykonaval
pocas celého patrocného funkéného obdobia, na ktoré bol vymenovany. Uvedené vyplyva
z § 39 ods. 3 zékona €. 596/2003 Z. z., podl'a ktorého funkéné obdobie riaditela, ktory vykonaval
funkciu menej ako pat’ rokov, sa kon¢i uplynutim funkéného obdobia podla § 3 ods. 2, v zmysle
ktorého zriad’ovatel’ vymenuva riaditel'a na pdtro¢né funkéné obdobie na navrh rady Skoly.

9. Vzhl'adom na to, Ze staZovatelovi ako legitimnemu riaditelovi Skoly pocas jeho zdkonom
garantovaného pétroéného funkéného obdobia (t. j. od 1. jula 2009 do 30. jina 2014) doslo
konanim Zalovanych v obdobi od 9. decembra 2010 k nezdkonnému skrateniu zakonného
patro¢ného funkéného obdobia, ako aj na to, Ze Zalobca z tohto zdkonom garantovaného



patro¢ného funkéného obdobia preukazatelne vykonaval funkciu riaditela Skoly nie vlastnym
zavinenim menej ako péat rokov (t. j. necelych 18 mesiacov), tak jeho funkéné obdobie
podla § 39 ods. 3 zdkona ¢. 596/2003 Z. z. sa skon¢i redlnym vykondvanim funkcie riaditel’a
do uplynutia zakonom garantovaného patro¢ného funkéného obdobia.

10. Uz uvedené predstavuje podl'a stazovatel'a pravnu otazku, na ktorej vyrieSeni bolo postavené
rozhodnutie odvolacieho sudu, pricom takato pravna otdzka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
nebola  vyrieSena. Stazovatel sformuloval tito pravnu otazku v dovolani takto:
., Kto je podla zdkona o statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave riaditelom zdkladnej skoly,
ak bolo tretimi osobami (zriadovatelom a dalsou osobou) nezakonnymi listinami ako aj fyzicky
znemoznené riaditelovi zdkladnej Skoly, aby vykondval svoju funkciou riaditela v trvani,
ako predpokladaju prislusné zakonné ustanovenia, t. j. funkcné obdobie 5 rokov, pricom po uplynuti
funkcnéeho obdobia tohto riaditela nebol zriadovatelom nikto povereny vedenim zakladnej skoly
do vymenovania nového riaditela, ani nedoslo k novému vyberovému konaniu na obsadenie funkcie
riaditela a ani toto miesto nebolo obsadené bez vyberového konania? “

11. Krajsky sid vo svojom rozhodnuti posudil otazku pripadného predizenia funkéného obdobia
stazovatela tak, Ze nemohlo dojst k prediieniu funkéného obdobia, ¢oho nasledkom
je, ze stazovatel’ nemoze byt riaditel'om zakladnej Skoly, a preto potvrdil rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktory zalobu stazovatel'a zamietol.

12. Poukazujuc na uvedené, stazovatel , povazuje nazor dovolaciecho sudu, ohladom
toho, ze stazovatelom nastolena pravna otazka predstavuje len otizku akademicku, teda otazku,
u ktorej by akykolvek do vivahy prichddzajuci vysledok jej riesenia dovolacim sudom nemohol viest
k  zruseniu  alebo zmene dovolanim napadaného  rozhodnutia  odvolacieho  sudu,
resp. aj jemu predchddzajuceho rozhodnutia sudu prvej instancie, za nespravny. .

13. Prave naopak, podla staZovatela je nim zadefinovana pravna otdzka otazkou relevantnou
v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pretoze vysledok rieSenia tejto pravnej otazky bol dévodom,
pre ktory odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie, a tym Zalobe nevyhovel,
a z tohto dévodu sa dovolaci siid mal touto pravnou otazkou zaoberat’.

14. Podla nazoru stazovatel'a napadnuté rozhodnutie nesplia atributy Gstavne akceptovatelného
rozhodnutia sudu a neposkytuje dostatok relevantnych dovodov na najvys§im stidom prijaty zaver
o nepripustnosti dovolania staZovatela. Najvys§i sid sa tiez nedostatone vysporiadal
s podstatnymi argumentmi staZovatela, ktoré uvadzal v dovolani. Postupom najvysSicho sudu
ajeho naslednym formalistickym rozhodnutim, ktorym dovolanie stazovatela odmietol, doslo
k poruseniu prava staZovatel'a na spravodlivé sudne konanie garantovaného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvysSiecho sudu, ktorym bolo odmietnuté v poradi druhé
dovolanie stazovatel'a ako nepripustné.

16. Ustavny sud pripomina, ako to uZ aj z jeho doterajsej judikatury vyplyva, Ze otizka postidenia,
¢1 su splnené podmienky na uskutocnenie dovolacieho konania, patri zdsadne do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sidu, a nie do prdvomoci ustavného sudu
(m. m. I. US 1/2020). Zaroveti je vhodné pripomenut’, e cielom pravidiel tykajucich sa pripustnosti
dovolania je zaistit' riadny vykon spravodlivosti a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty,
ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat
s tym, ze tieto pravidla budu aplikované. Posudenie splnenia zédkonnych predpokladov (podmienok)
pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoéze viest’ k zaveru o poruseni oznacenych prav
stazovatel’a v pripade, ak bolo toto posudenie vykonané v stlade so zdkonom. Postup sudu v stlade
so zdkonom nemdze byt ddvodom na vyslovenie porusenia oznacenych prav stazovatel'a. Ustavny
sud uz pri svojej rozhodovacej Cinnosti opakovane vyslovil, Ze skuto¢nost, Ze stazovatel
sa spravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru, a teda nezaklada ani opravnenie ustavného sudu
nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. Tato okolnost’ neméze byt dovodom na vyslovenie
poruSenia oznacenych prav stazovatela uz aj z toho dovodu, ze ustavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (m. m. I. US 528/2020).

17. Otazka postdenia pripustnosti dovolania je vnimand ustavnym sidom primarne ako otazka
interpretacie (obycajného) zdkona a v tomto smere sa najvysSiemu sudu ponechdva znacna
autonomia s tym, Ze vyrieSenie tejto otdzky samo osebe nemoéZe viest’ k zaveru o poruseni prava
stazovatela (napr. II. US 324/2010, 1. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu,
7ze ide orieSenie ustavne udrzatelné. Zaroven ustavny sud svojimi rozhodnutiami oponuje
najvysSiemu sudu vtedy, ak tento dovolania posudzuje prili§ formalisticky a restriktivne
so zretelom na skutocny obsah dovolania a princip materidlneho (nie formélneho) postdenia
existencie dovodov zakladajucich moznost’ dovolacieho prieskumu (I. US 336/2019, 1. US 186/08,
L. US 164/2012, IV. US 372/2020).

18. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti rozsudku krajského sudu stazovatel
podal dovolanie, pricom uplatnil dovody pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. b) CSP.

19. V Casti uplatneného dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP dospel najvyssi sud
k zaveru, Ze konanie pred krajskym sudom nebolo poznacené stazovatelom tvrdenou vadou
zmitocnosti, a preto ho odmietol ako nepripustné.

20. Ustavny std konstatuje, 7¢ v danom pripade sa najvy$§i sad mimoriadnym opravnym
prostriedkom st’azovatel’a, ktorym napadol rozsudok krajského sudu, zaoberal, no kedze dovody
zakladajuce pripustnost dovolania nezistil, sformuloval svoj pravny zaver o nepripustnosti
podaného mimoriadneho opravného prostriedku podla § 447 pism. c) CSP. Najvyssi sud totozne
so svojim predchddzajicim prdvnym ndzorom vyslovenym v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 121/2017,



ktoré bolo zrusené nalezom ustavného sidu & k. III. US 277/2018 z 13. novembra 2018
[pre neposudenie stazovatel'om uplatneného dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
pozn.], konStatoval, ze dovolacie namietky stazovatel'a o prietahoch v konani nie sud dovodom,
ktory by bez dalSicho zakladal procesni vadu konania, ateda ani pripustnost dovolania
podrla § 420 pism. f) CSP.

21. Pokial' stazovatel namietal nepreskiimatelnost’ rozsudku krajského sudu, najvyssi sud,
poukazujic na stanovisko obcianskopravneho kolégia najvyssSiecho sidu R 2/2016, konStatoval,
7e uvedené zaklada len tzv. ind vadu konania. Ustavny siid dava do pozornosti, Ze predmetny
pravny zaver najvysSiecho sudu bol aktualnou judikatirou ustavného sudu uz prekonany
(pozri uznesenia sp. zn. IV. US 314/2020 a sp. zn. IV. US 105/2021), z &oho vyplyva potreba
prehodnotenia judikatiry najvysSieho stidu vo vztahu k posudzovaniu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP. Uvedené ni¢ nemeni na tom, Ze s vynimkou tejto vSeobecnej
charakteristiky pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP v posudzovanom pripade dospel
ustavny sud k zaveru o ustavnej akceptovatelnosti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
vo vzt'ahu k odmietnutiu dovolania stazovatel'a podané¢ho z dovodu podla § 420 pism. f) CSP
ako nepripustného, ked’ze nezistil Ziadnu skutocnost’ signalizujicu svojvolny postup najvyssicho
sudu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), ktory by nemal oporu v procesnych
koédexoch.

22. Pripustnost’ dovolania stazovatel' tiez vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena.
Stazovatel v podanom dovolani nastolil jedini pravnu otdzku (bod 10 tohto uznesenia),
ktort povazoval za pravne vyznamnu a dosial’ nerieSentl v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu.

23. Ulohou ustavného stidu bolo zistit,, & pravny nazor, na zaklade ktorého najvyssi sud odmietol
dovolanie stazovatela podané aj v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, bol najvy$§im sudom
aplikovany ustavne akceptovate'nym sposobom.

24. Najvyssi sud po vSeobecnej charakteristike uplatneného dovolacieho dovodu, zdoraziujic
skutoCnost’, Ze musi ist’" o otdzku rieSent odvolacim sidom ana jej rieSeni odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie, poukdzal na privne nazory krajského sudu wuvedené v odévodneni
jeho rozhodnutia. Krajsky sid sa stotoznil s prdvnym nézorom sudu prvej inStancie vyplyvajucim
zo zisteného skutkového stavu, Ze staZzovatel bol vymenovany do funkcie riaditela Skoly
na funkéné obdobie od 1. jula 2009 do 30. jina 2014, pocas ktorého bol stazovatel' trikrat
nepravoplatne odvolany ztejto funkcie. Funkéné obdobie uplynulo staZovatelovi v sulade
s menovacim dekrétom 30. jina 2014, pretoZe neexistuju zdkonné dovody, aby sa jeho funkéné
obdobie predizilo. Stazovatel' nepreukéazal, e by v obdobi po 1. jali 2014 prebehlo vyberové
konanie, v ktorom by bol uspes$ny. Uvedeny pravny zaver odvolacieho sudu vychadzal aj z petitu
Zaloby, ktorym sa st'azovatel domahal ur€enia, Ze je riaditel'om Skoly.

25. Najvyssi sud k staZzovatelom zadefinovanej pravnej otdzke v relevantnej Casti odovodnenia
napadnutého uznesenia uviedol, Ze ,, by mohla mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/
C. s. p. iba vtedy, ak by vysledok jej riesenia odvolacim sudom predstavoval jediny a vylucny déovod,
pre ktory nebolo Zalobe vyhovené. Zalobca ale tito otizku nastolil v inej situdcii,



v ktorej zamietnutie jeho Zaloby opodstatiioval skutkovy zaver sudu, Ze v case rozhodnutia sudu
nebol riaditelom skoly, pretoze mu riadne uplynulo funkcéné obdobie (vid' body 2 a 29),
pricom z takéhoto skutkového zaveru bol vyvodeny pravmy ndzor o neexistencii prava zalobcu
domahat sa aj potom, co k uplynutiu jeho funkcného obdobia riaditela Skoly doslo a/ urcenia
uz neexistujuceho (zaniknutého) zalobcovho prava (statusu) a b/ suvisiacich poziadaviek
voci zalovanej 1/, vyvodzovanych prave z takéhoto uz neexistujiiceho (zaniknutého) prava (statusu).
S prihliadnutim k prave uvedenému tak dovolatelom nastolena otazka ma v danom pripade povahu
(len) akademicku, teda otdazku, u ktorej by akykolvek do uvahy prichadzajuci vysledok jej riesenia
dovolacim sudom nemohol viest k zruSeniu alebo zmene dovolanim napdadaného rozhodnutia
odvolacieho sudu, resp. aj jemu predchddzajuceho rozhodnutia sudu prvej instancie [pretoze sud
prvej instancie aj odvolaci sud vyslovne poukdzali na nepotrebnost riesit' - a teda na neriesenie -
probléem(u), komu (a ¢i vobec niekomu) po uplynuti funkcného obdobia zalobcu prisliucha
postavenie riaditela skoly, vychddzajuc - o. i. - z nepreukdzania cohokolvek, pre co by slo usudit
na trvanie funkcie aj po skonceni funkcného obdobia a takto logicky k zaujimaniu prvého a jediného
stanoviska k tomuto problému nemohol byt oprdvneny ani dovolaci sud]. Cielom civilného
sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je totiz poskytnut redalnu ochranu prdvam,
nie riesit teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry stran sporu. *.

26. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia (predovsetkym jeho citovanej Casti) mozno vyvodit,
Ze najvyssi sud odmietnutie dovolania st'azovatela v tejto Casti primeranym spésobom odovodnil,
pri¢om tento jeho zaver nemozno povazovat za arbitrarny. Ustavny sud pri preskimavani
napadnutého uznesenia nezistil Ziadnu skutoCnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup
dovolacieho sudu, t. j. postup, ktory by nemal oporu v zdkone. Z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze najvy$si sud sa ustavne akceptovatelnym spdsobom zaoberal
a aj vysporiadal sdovolacim dovodom nesprdvneho pravneho posudenia  veci,
pricom v posudzovanej veci podla nazoru ustavného sudu nejde o priliSny ,,formalizmus®
a neadekvatne poZiadavky najvysSieho sidu na formulovanie relevantnej pravnej otazky,
ale o skutoCnost, Ze pre rozhodnutie odvolaciecho sidu nebolo podstatné a rozhodujlce
to, kto je riaditel'om Skoly po uplynuti funkéného obdobia stazovatel'ovi. Tuto otazku stdy nizsej
inStancie nerieSili pre nepotrebnost, poukazujic na vymedzenie petitu zaloby staZovatel'om,
ktorym boli viazané.

27. Ustavny std dodava, Ze v zmysle zakona &. 596/2003 Z. z. je funkéné obdobie riaditel'a koly
pétroéné a konéi sa uplynutim tohto obdobia. Funkéné obdobie riaditel'a §koly je mozné predizit
bez vyberového konania len o preruSenie vykonavania funkcie riaditel'a zo zdkonom ustanovenych
dovodov (§ 3 ods. 13 zakona ¢. 596/2003 Z. z.), medzi ktoré¢ dovody uvadzané stazovatel'om
nepatria. Uvedené vSak neznamenda, Ze si staZzovatel nemoZe uplatnit’ néaroky z neplatného
skonCenia funkcie v samostatnom sudnom konani (neboli predmetom dotknutého konania),
¢o bude zavisiet’ od jeho d’alSej iniciativy.

28. S ohladom na uz uvedené tak ustavnému sudu neostavalo iné, nez uzavriet, Ze napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu nevykazuje ziadny ustavnopravny deficit, ktory by odovodioval
kasacny zasah tustavného sudu. Najvyssi sid podla ndzoru ustavného sudu s ohladom
na vSetky uvedené skutocnosti nepochybil, ak dovolanie staZovatel'a odmietol ako nepripustné,
preto Ustavny sud Ustavni staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenu

v

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky



a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pripominajic,
Ze pravo na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a s pravnym ndzorom
stran sporu vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 17. augusta 2021

Libor Dula
predseda senatu



